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A TEHETSÉGFÖLDRAJZ HIPOTETIKUS 
KONCEPCIÓJA
BEVEZETÉS
Hosszú idő óta nem volt annyira aktuális az emberiség egyik legér- 
dekfeszítőbb, legtitokzatosabb problémájának, a tehetség létrejöttének, mi­
benlétének és megjelenésének kérdése, mint napjainkban. Az emberi képes­
ségek és a kreativitás irányába forduló megkülönböztetett figyelem jól tetten 
érhető a problematika sokféle tudományos megközelítésében, s reneszánszát 
éli a politikai retorikában is. A különféle képességekből táplálkozó tehetség 
mindenekelőtt individuális tulajdonságként ismert, de tömeges megjelenése 
esetén kollektív tehetségről is beszélhetünk. Egyre elfogadottabb az a nézet, 
hogy a posztindusztriális fejlődés gyorsuló társadalmi-gazdasági változásai­
nak korában csak azok az egyének és közösségek lesznek képesek boldogul­
ni, melyek kellő ötletességgel, szellemi hajlékonysággal, kezdeményező- 
és problémamegoldó-készséggel, felkészültséggel, egyszóval tehetséggel ren­
delkeznek. Ma a kreativitásra mint tömegjelenségre van szükség (Magyari 
Beck 1988).
A természeti erőforrásokban szűkölködő országok fő kitörési irányaként 
szintén a szellemi kapacitás és a társadalmi kreativitás kiaknázása kerül meg­
jelölésre. Sokan egyenesen a kreatív társadalmi gondolkodás mértékének és 
természetének tulajdonítják a kultúrák születését, virágzását és pusztulását. 
A társadalmak innovációs, revolúciós képessége mellett azonban egyre na­
gyobb jelentőséggel bír a közösségek hagyományőrző képessége is, mely a loká­
lis tudás anyagának zavartalan átörökítését, az identitás újratermelését s egy­
ben a közösség alkotókedvének újratöltését biztosítja (H oppál 2002).
Korunk információs forradalma az emberi érzékelés „sávszélességének” 
növekedésével jár együtt, ami új összefüggések felfedezését, a korábbiaktól
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eltérő képességek kialakulását eredményezi (R eviczky 2001). De nő azok­
nak a száma is, akik több lehetőséggel, potenciával rendelkeznek, mint a 
korábbi korok népessége (Farkas 2003). Ám az egyéni és társadalmi cse­
lekmények nagy hányada már a távközlési eszközök és a számítógép-háló­
zatok által szolgáltatott a kibertéren keresztül valósul meg. A fizikai tér 
béklyóitól mentes virtuális világ információáradata, „remote” interaktív 
kapcsolatai, újszerű közösségi struktúrái páratlan lehetőségeket teremte­
nek az emberi megismerés számára, de egyben új korlátokat is emelhet­
nek, s veszélyeket is rejthetnek.
A strukturálatlan, áttekinthetetlen információhalmazban nehéz eliga­
zodni, ezért rendkívül alacsony a hatásfoka annak, hogy a fellelt informá­
ciók sokasága hasznos tudássá váljon (Dénes 2005). Emellett a „képernyő- 
mákony” alattomosan szedi áldozatait. Az intimszféráig betolakodó, 
arctalan világ a gyermekeket veszélyezteti leginkább. A különböző képer­
nyők előtt eltöltött idő megfosztja őket a ,/ace toface” jellegű személyes és 
közösségi kapcsolatoktól, interakcióktól, korlátozza a tehetség kialakulá­
sában oly fontos érzelmi intelligencia, bizonyos kompetenciák és tudásfaj­
ták megszerzését.
A médiumok által közvetített, világot elárasztó uniformizált fogyasz­
tási minták, művészeti irányzatok káros hatása is kimutatható. A tömeg- 
kultúrát -  mely a „populáris tehetségeket” kreatív teljesítményükhöz ké­
pest aránytalanul bálványozza -  a gátlástalan individualizmus uralja 
(Gábor szerk. 1996). A globális kultúra járványszerű terjedése a hagyomá­
nyos képességterületek erózióját idézheti elő.
A kérdés, hogy az emberi tehetség képezheti-e a földrajzi kutatások tár­
gyát, megosztja a szakmai közvéleményt. Sokakban kételyt ébreszt a jelenség 
„megfoghatatlansága”, komplexitása és többféle értelmezése. Mindamellett a 
tehetség szóhoz a napi nyelvhasználatban gyakran tapad a „született” jelző, 
ami nyíltan az emberek közötti biológiai különbségekre utal. A huszadik szá­
zad lesújtó történelmi tapasztalatai óva inthetnek bennünket ezek kimondá­
sától. Ám a biológiai különbségek elismerésétől való aggódás azért is értel­
meden, mert ezekkel évezredek óta együtt élünk, a bennünk rejlő képességek 
használata és megbecsülése pedig társadalmi és nem biológiai kérdés 
(Kampis 2002). Ezt belátván sokan vannak azok is, akik hasznosnak és magá­
tól értetődőnek tartják a tehetség térbeliségének feltárását, mi több, új dimenzió­
kat látnak benne a geográfia számára. De az igenlők is el-elbizonytalanodnak 
annak megítélésében, hogy a tehetség földrajza önálló tudományszak-e, vagy 
más szakágak valamelyikének (pl. szociálgeográfia, kulturális, népesség-, vi­
selkedésföldrajz) kutatási területeként definiálható.
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A tehetségföldrajz ürügyén tett első lépéseimmel magam is e végletek 
között botladoztam. Kellő földrajzos öntudattal rendelkezvén, szkepszi­
sem nem a tehetség és a tér „összeboronálásának” elvi lehetőségéből táp­
lálkozott, hiszen bármely kategória földrajzivá tehető, amennyiben igaz rá, 
hogy alapvető hatással van a társadalom és a gazdaság térbeli fejlődésére 
(Zoltán 1979). Egyébként a témában való különösebb elmélyülés nélkül is 
él bennünk valamiféle percepció a dologgal kapcsolatban, érzékelhető, 
hogy a tehetség nem homogén mennyiségi és minőségi eloszlásban van je­
len tágabb és szűkebb környezetünkben (pl. a nagy emberi alkotások elhe­
lyezkedése, a tudomány és a kultúra fellegvárai, a legtöbb olimpiai bajno­
kot adó országok). Azt pedig, hogy egyéni sorsunk, pályafutásunk függ 
attól, hol születtünk, hová jártunk iskolába, hol kaptunk munkát, eviden­
ciának tekintjük. A különféle képességek megjelenésének területi különb­
ségeire néhány „kemény” statisztikai mutató is felhívja figyelmünket (pl. 
a felsőfokú végzettségűek vagy a szellemi keresők aránya, felvételi adatok, 
versenyeredmények, műveltségi mutatók, K+F-tevékenység, találmá­
nyok, szerzői jogok eloszlása).
A tétovaságom egyik fő forrása a tudomány kísértése volt. A kiváló tu­
dós filozófus, Somogyi J. (1934) éppen a tehetségkutatás ürügyén tette fel 
a kérdést: lehet-e a tudományos vizsgálat céljából relatíve önálló tényező­
ként kezelni és önkényesen mechanizálni azt, ami a mechanikus összefüg­
gést meghaladó szerves egységként függ össze? Szükség van-e ilyesfajta 
vizsgálatokra, vagy csak egyszerűen a modern kor és recens kultúránk ál­
tal ránk erőltetett -  MOLNÁR T. (2000) Lélek és gép c. esszéjében oly szem­
léletesen szavakba öntött -  mechanizálási kényszer szül efféle ötleteket? 
Bizonytalanságom másik oka a tehetséggel összefüggésben előkerült té­
mák hihetetlen tarkasága, szerteágazósága és ezeregy megközelítése volt. 
A legtöbb belőlük a pedagógia és a pszichológia szakirodalmából került ki, 
de szép számmal akadtak köztük különböző kultúrtörténeti munkák is, 
melyek az egyetemes értékűnek ítélt alkotásokat és alkotóikat lajstromoz­
ták. És mindezek mellett még diszciplínák zavarba ejtő sokasága fejtette ki 
nézeteit tehetségügyben. A bőséges szakirodalomban való többszöri 
,.megmeritkezés” végül azt az eredményt hozta, amire titkon számítottam: 
a tehetség problematikáját vagy túl közelről, a személyiség, illetve a köz­
vetlen közösségek (család, iskola) szintjén, vagy túl „távolról”, elvi síkon 
boncolgatták az írások. A térbeliséget aránylag kevés publikáció érintette 
annak ellenére, hogy a kérdés meglehetősen régóta érdekli a tudományt és 
ezen belül a geográfiát. A téma viszonylagos feldolgozatlansága, jó néhány 
izgalmas összefüggés, a hazai geográfia néhány úttörő kezdeményezése, de
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mindenekelőtt a tippet adó (s a jó ötletekből soha ki nem fogyó) T óth pro­
fesszor bátorítása amellett szólt, hogy érdemes a dolgot kicsit alaposabban 
körüljárni.
A TEHETSÉGFELFOGÁSOK TÖRTÉNETI VÁZLATA
Az ember és környezete viszonyának értelmezésében mindig jelen van 
az ember különféle (szükségletkielégítő, természetátalakító, kultúraterem­
tő, technológiai, művelődési, munka-, szellemi-) képességeinek mérlegelé­
se is. A kultúrák, civilizációk fejlődését a környezet kínálta feltételekhez 
való kreatív alkalmazkodás, a megismerési vágy kielégítése és a magasabb 
rendű célok elérése érdekében létrehozott megoldások, újítások mozdítot­
ták előre.
Feltételezhető, hogy az őskor embere a páratlan teljesítményeket ter­
mészetfeletti eredetűnek, az istenek ajándékának tartotta. Az ókori Kínában 
a tehetség legfőbb kútfőjének a tanulást tekintették. Erről vallott nézeteit 
Konfuciusz (Kr.e. 552-479) foglalta elsőként rendszerbe. A görög hitre­
gék a hősiesség, az okosság vagy a prófétai képességek forrását az isteni 
származásban vagy áldásban keresték. A tehetség biológiai átörökítésének 
teóriája Platónig (Kr. e. 429-347) és Arisztotelészig (Kr. e. 382-322) 
vezethető vissza. H ippokratész (i.e. kb. 460-377), majd Sztrabón (Kr. e. 
60 -  Kr. u. 20) a különböző emberi szokásokat és „szellemi tehetségeket” 
főként a természeti környezet, leginkább az éghajlat hatásának tudta be.
A kereszténység felfogásában vált először a tehetség belsővé azáltal, hogy 
a „talentumok” gyarapításában megjelent az ember személyes felelőssége is 
(Máté 25, 14—30). A középkor embere azonban még többnyire közösségein, 
társulásain keresztül érvényesíthette képességeit. A reneszánsz kultúra és a 
humanista műveltség vezetett el az „Én” forradalmához, a harmonikusan fej­
lett, képességeit a legteljesebb mértékben kibontakoztató, cselekvő ember ide­
áljának kialakulásához. A felvilágosodás nagy gondolkodói igazságtalannak 
tartottak és elutasítottak minden feltevést a születéssel létrejövő különbsé­
gekről, ezért a kivételes teljesítmények okát a sikeres pedagógiai folyamatban 
látták. Ebben az időben sarjadtak azok az antropológiai (fiziognómiai, freno- 
lógiai) iskolák is, melyek különböző szomatometriai jellemzőkből (arcberen­
dezés, koponyaméret) igyekeztek következtetéseket levonni az ember szelle­
mi és erkölcsi tulajdonságait illetően.
D arwin, C. (1809-1882) evolúciós tanainak legjelentősebb szociológi­
ai értelmezője, Spencer, H. (1820-1903) az élővilág alaptörvényének tar­
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tóttá az erősebb, tehetségesebb egyedek érvényesülését. A tehetségkutatás 
pozitivista fázisát Galton, F. (1822-1911) és Binet, A. (1857-1911) neve 
fémjelzi. Galton már 1869-ben a kivételes tehetség öröklődéséről írt, és ő 
plántálta el a természet kontra nevelés (nature-nurture) dilemmát a tudomá­
nyos köztudatban. Az öröklődés egyre kézzelfoghatóbb bizonyítékai 
ugyanis akkor láttak napvilágot, amikor az egyre nyitottabbá váló társadal­
makban először nyert szabad teret az egyéni tehetség és hozzáértés azáltal, 
hogy nem ismertek el olyan tevékenységet, melyet ne tanulhatott volna 
meg és ne gyakorolhatott volna bárki. Mindez a gazdasági liberalizmusból 
és az új „politechnikai” világi-tudományos gondolkodásmód terjedéséből 
adódott (Molnár 1996).
A 20. század első felének szakirodaimába tekintve, a tehetség fogalmá­
nak megannyi meghatározását, létrejöttének számos, sokszor egymásnak 
ellentmondó okát találjuk. Különös, hogy a biológiai determináltságot pro­
pagáló (hereditáriánus) és a környezet meghatározó szerepét hangsúlyozó 
(environmentalista) felfogások egyaránt a tudományok fejlődésének kö­
szönhették létüket. Sajnos, mindkét szélsőséges elgondolás egy sereg káros 
ideológiai és politikai következménnyel járt. Az előbbiek elvi támaszként 
szolgáltak a „magasabbrendű fajok” vagy vezető társadalmi osztályok ha­
talmának legitimálásához. Az utóbbiak a Watson, J. (1878-1958) által 
életre hívott behaviorizmuson alapultak, miszerint az ember korlátlanul ala­
kítható. Nem meglepő, hogy ez az irányzat hamar utat talált a kommunis­
ta ideológiák felé, és vált a szocialista országok hivatalos felfogásává.
A tehetség első módszeres vizsgálatai az intelligencia oldaláról közelí­
tettek. Az intelligencia mentális folyamatok széles skáláját öleli át, az 
izomérzékeléstől a hangok, érzések és vizuális alakzatok, illetve bármifaj­
ta információ megkülönböztetéséig. Binet zseniális ötlete, az IQ-teszt se­
gítségével az intelligencia bizonyos fokig mérhetővé vált. Az intelligencia­
fejlődésre ható kulturális faktorok szerepének felismerése vezetett el a 
kultúrafüggetlen tesztek készítésének gondolatához, de hamarosan kiderült, 
hogy az ilyesfajta próbálkozások csaknem hiábavalók, a teljesítmények na­
gyobbrészt a kulturális tudást tükrözik, csakis adott referenciarendszer­
ben értelmezhetők.
A tehetségkutatás irányának forradalmi változását Guilford, J. E 
(1956) multifaktoriális elmélete hozta. Eszerint kétféle, konvergens és diver­
gens gondolkodási mód létezik, s ez utóbbi -  elkülönítve az intelligenciá­
tól -  a kreativitással azonosítható. A kreativitás voltaképp szellemi rugal­
masság, eredeti dolgok létrehozásának képessége. Torrance, E. E (1988) 
magas korrelációt igazolt a gyermekkori kreativitásértékek és a későbbi
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kreatív élet (pl. vállalkozások, újságok, különböző szervezetek alapítása) 
között. Ma a kreativitás nemcsak különböző alkotásokban és alakítások­
ban érhető tetten, egyre nagyobb szükség van rá a mindennapi élet számos 
területén. A kreatológia (alkotástan) — mely önálló szaktudományként való 
elismerését elsősorban Magyari Beck I. munkáinak köszönheti -  az utób­
bi évtizedekben feltűnt komplex tudásterület, mely az alkotások létrejöt­
tét több tudományág (alkotáspszichológia, alkotásszociológia, alkotástipo­
lógia, alkotásmódszertan, alkotástörténet) szemszögéből vizsgálja.
A tudomány mai, széles körben elfogadott állásfoglalása szerint a te­
hetség komplex, individuális képességrendszer, mely átlag feletti teljesítményt 
tud létrehozni. A domináns képességterületek szerint különböző tehetség­
típusok különíthetők el: intellektuális (irodalmi, tudományos, matematikai, 
műszaki, nyelvi), pszichomotorikus (pl. mozgásművészeti, sport), művészi 
(előadóművészi, filmművészeti, iparművészeti, képzőművészeti, zenei), 
szociális (jogi, pedagógiai, politikai, spirituális, üzleti, vezetői). A képesség­
területek természetszerűleg átfedhetik egymást, s egyben igazodnak a kor 
követelményeihez, jelzik a környezet, a kultúra és a technológia közötti vi­
szony módosulását.
A legsűrűbben hivatkozott pszichológiai tehetségmodell szerint (Renzulli 
1984) -  mely szinte megegyezik Révész G. 1918-ban publikált felfogásával -  
a tehetség alapját az individuum szintjén az átlagon felüli képesség, a kreativitás 
és a feladatelkötelezettség képezi. A tehetség azonban csak speciális társadalmi 
szerepek és tevékenységek között manifesztálódhat, ezért szükségessé vált a 
modell szociológiai aspektusú bővítése, mely immár az egyént körülvevő szo­
ciális környezet három faktorát (család, iskola, társak) is magába foglalta 
(Mönks- B oxtel 1996). Az „új” modell már önmagában is sokféle, bennün­
ket érdeklő problémára adhatna választ, hiszen a közösségek magukon viselik 
társadalmi környezetük fejlődésének meghatározó jegyeit. De pontosan emi­
att szorul a modell némi kiegészítésre.
Czeizel E. (2003) ráérezhetett a modell hiányosságaira, amikor a szo­
ciális mezőt egy negyedik faktorral, a „társadalmi környezet”-tel egészítet­
te ki. Csakhogy a család, az iskola és a társak egyaránt a társadalmi környe­
zet részét képezik, rajtuk kívül pedig számos, egymással is szoros 
kapcsolatban álló felülete van a társadalmi létezésnek. Miért ne értelmez­
hetnénk a tehetséget „totális” környezetében, a földrajzi és történelmi folya­
matok figyelembevételével (1. ábra)? Ez a látásmód kiegészítheti és dina­
mizálhatja a modellt, és olyan problémákra is választ adhat, melyekre a 
korábbi modellek nem voltak képesek. A tehetségre ugyanis a közvetlen 
szocializációs mezőt is magába foglaló, tágabb környezet is hat (pl. termé­
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szeti viszonyok, demográfiai, gazdasági, települési, infrastrukturális, kul­
turális, vallási, etnikai, politikai, közigazgatási viszonyok, társadalmi esz­
mék).
Felmerülhet azonban a kérdés, hogy a legkülső befoglaló rendszer mi­
ért épp a „geográfiai-történeti” mező megnevezést kapta. Ennek megvála­
szolását azzal kell kezdenem, hogy elsődleges célom a modell tér-idő rend­
szerbe helyezése volt. Giddens, A. (1997) értelmezését adaptálva: a 
tehetséget hordozó személy (alkotó, talentum) minden interakciója kör­
nyezetével egy bizonyos ideig tart és egy bizonyos helyen történik, vagyis 
a szereplő és produktuma térben és időben állandó mozgásban van. Az in­
terakciót meghatározza: annak közvetlen kontextusa (lokálisa), az a felté­
tel, hogy a szereplő interakcióba léphessen (jelenlét-elérhetőség), valamint 
a társas érintkezések csomópontjai (Benedek 2002).
Mivel a tér és idő önmagukban nem szubsztanciák, csak az interakciókat 
lehetővé tevő szettkapcsolatok, olyan külső befoglaló vonatkoztatási rend­
szert kellett megjelenítenem, mely tartalmazza azokat az entitásokat (struk­
túraelemeket és/vagy struktúrákat), melyekkel a tehetség kölcsönhatásba ke­
rülhet. Ezek „feszítik rá” a tehetség terét és idejét a környezet szintén 
dinamikusan változó struktúráira. A tehetségföldrajz számára azok a tér­
struktúrák lehetnek érdekesek elsősorban, amelyek a mezotérben manifesz­
tálódó térkomponensekkel (is) rendelkeznek. E térstruktúrákat a tehetséget 
attribútumként hordozó entitások (tehetséges személyek, kreatív társadalmi 
csoportok és produktumaik), valamint a különböző környezeti entitások 
közti helyzetkapcsolatok (elhelyezkedés, szomszédság, valamihez tartozás, 
bennfoglalás), vonzások, kölcsönhatások, mozgások, hálózati és hierarchikus 
viszonyok hozzák létre. A térbeliség lényege az egyenlőtlenségekben és a 
rendezettségben fogalmazható meg (Nemes Nagy 1998).
A „tér” immanens értelmében tehát nem természeti, nem társadalmi 
és nem földrajzi. Ennek ellenére beszélhetünk természeti, társadalmi tér­
ről, amennyiben a szettkapcsolatokat az őket létrehozó entitások attribú­
tumai szerint, ekként kívánjuk rendezni. Jelen értelmezésben a „földrajzi” 
jelző a természeti és társadalmi entitások kölcsönhatás-rendszerére (föld­
rajzi tér) és/vagy a struktúrák mezotérben (is) megnyilvánuló komponen­
seire hívja fel a figyelmet (természetföldrajzi tér, társadalom-földrajzi tér, 
gazdaságföldrajzi tér).
A természeti és társadalmi környezet, valamint kor bonyolult rendsze­
rét tehát a különböző entitások és ezek kölcsönhatásai (tér-idő) határozzák 
meg. Tekintve, hogy törekvéseimben a földrajz általánosan elfogadott pa­
radigmája volt irányadó -  mely szerint a természeti és a társadalmi kör-
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nyezet metszethalmaza földrajzi környezetként értelmezhető (Tóth 1998) -  
kézenfekvőnek tűnt, hogy a tehetség legkülső befoglaló mezőjét részben a 
„geográfiai” elnevezés illesse. A „történeti” megjelölés itt értelemszerűen 
az interakciók, események időbe ágyazottságára utal. Természetesen a tér és 
az idő szettkapcsolatként, a belső mezők strukturális szintjein (individuá­
lis és szocializációs szint) is értelmezhetők.
1. ábra. A tehetség hipotetikus modellje a tehetségföldrajzban (Renzulli, 
J. S. 1984. és Mönks, F. J.-Boxtel, H. W. 1996. alapján szerk. Győri F.) 
Figure 1. The hypothetical model of talent in talent geography (fig. based on 














A TEHETSÉG TÉRBELISÉGÉNEK VIZSGÁLATAI
A tehetség térbeliségének kezdeti, tudományos megközelítései antro­
pológiai és antropogeográfiai munkákban körvonalazódtak. A 19. század vé­
gére az embertan, nem egy „vadhajtása” mellett, eljutott az emberiség faj­
beli egységének gondolatáig (Requinyi 1888), ugyanakkor felismerte a 
népesség térbeli mozgásának köszönhető „vérkeveredés” következménye­
it (Czirbusz 1879, TömöSVÁry 1886). A korai emberföldrajz általában 
nem kevés elfogultsággal, romantikával és etnológiai okfejtéssel színezve 
festette meg az egyes népek, nemzetek pszichológiai alkatát, „tehetségeit”
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(Fényes 1846, H unfalvy 1886). A hazai földrajzi gondolkodásban is soká­
ig irányt szabó fö ld ra jz i  determ inizm us az ember testi és lelki tulajdonsága­
it a földi folyamatok termékének tekintette (M orgenstern 1874, Somo­
gyi 1885). „Bármilyen legyen is a viszonylagos mozgási könnyűség, melyet 
saját észtehetségünk és akaratunk szerez meg számunkra, mégis csak a 
Föld szüleményei maradunk;...minden mozgásában részt veszünk s min­
den törvényétől függünk” -  írta Reclus, E. (1880). A függő viszonyt a 
földrajz posszib ilista  iskolái fordították meg, melyek a környezet átalakulá­
sát az alkotó ember szabad akarata megnyilvánulásaként értelmezték: „Az 
ember és a föld emez egymással való érintkezésében, a szikra mindig az 
embertől pattan ki (Brunhes 1913)”.
A 20. század elejére felvirágzó rasszkutatás a tehetség biológiai eredetét 
hirdető elméleteket favorizálta. Kretschmer, E. (1888-1964) nagyobb át­
lagtehetségű „fajokról” írt, melyek európai keveredési területeit tehetségben 
gazdagabbnak találta. Saller, K. (1902-1969) viszont azzal érvelt, hogy a 
lakóhely kedvezőbb közlekedés-földrajzi helyzete, felté te le i a társadalmi érint­
kezés magasabb szintjét eredményezik, amivel hozzájárulnak az ott élők ma­
gasabb intelligenciahányadosának kialakulásához (MOhlmann 2005).
Az oksági elv és kapcsolatrendszer földrajzi kialakulása szükségképpen 
utat nyitott a genetikus gondolkodásnak, szükségszerűen vezetett el az alkotó 
emberhez, a szociogeográfia kialakulásához (Hajdú 2000). A születőben lévő 
modern magyar társadalomföldrajz az emberi tehetséget -  a kor fő tudomá­
nyos paradigmáinak (természettudományos és humanisztikus) szellemében -  
kétféleképpen, táj-, illetve kultúracentrikus felfogásban közelítette meg.
T eleki E (1934) a szellem erejét, színességét, finomságát a tá ji ad o ttsá ­
gokból, főképp a klimatikus és domborzati viszonyokból vezette le. Nála az 
ember differenciált adottságokkal születő individuum, de csak egy a tájté­
nyezők közül, akit lelki, mentális tulajdonságai szorosan kötnek miliőjé­
hez, „b io lóg ia i és em beri trad íc ió ih oz”. HÉZSER A. (1935) az emberi műveltség 
különböző megnyilvánulási formáit a népek „egyéni mivoltában rejlő” ráter­
mettsége mellett szintén a környezeti hatásokkal magyarázta. A tájközpontú 
koncepcióban tehát sajátosan ötvöződtek a determinista és posszibilista 
gondolkodás irányelvei: a természeti miliő meghatározza az ember szellemi 
és erkölcsi tulajdonságait, de a természettől való függése műveltségi szintjén 
is múlik (Péter 1922, Fodor 1928).
Ezzel szemben a kultúracentrikus felfogás az alkotó emberből indult 
ki: „A felület geográfiái viszonyainak kulturális hasznosítása az emberen 
múlik, az ő intelligenciájától és cselekvési erejétől függ... (Czirbusz 
1911)”. Az egyéni tulajdonságokat az öröklés állandósíthatja, de azt nem a
193
Győri Ferenc
fizikai miliő, hanem a nevelés, a hagyomány, a társadalmi-kulturális környezet 
és a történelmi körülmények alakítják. D ékány I. (1924) a földrajzi-gazdasá­
gi környezet, valamint a kultúrateremtő ember (homo culturalis) viszony- 
rendszerének értelmezésében kitüntetett szerepet tulajdonított a tudás­
nak, a szellemi javaknak. Felfogásában az elmésség és találékonyság (ma 
kreativitásnak neveznénk) az, ami a kulturális fejlődés során egyre növek­
vő szükségleteket (tér, nyersanyag, eszközök) is pótolhatja. Bibó I. (1930) 
első, „tehetségföldrajzi”-ként definiálható esszéjében az irodalmi alkotá­
sokban túltengő, a természeti tájak „lélekformáló” hatását felnagyító, tu­
dománytalan miliőfelfogásokkal szállt szembe.
Az első tehetségtérképek, melyek szellemi kiválóságok származási helyét 
ábrázolták, német, francia és brit földről készültek. A hazaiak közül az el­
ső magyar írók, költők születési helyeit ábrázolta (Pintér 1928). H antos 
Gy. (1936) lexikonadatok segítségével módszertani szempontból is igen ér­
dekes térképet alkotott. A magyar tájak lelkét kutató geográfus a földrajzi 
fekvést, a domborzatot, a folyóvölgyeket, az utakat, vasutakat, városokat 
m ind a műveltség terjedésének és a tehetség kibontakozásának feltétele­
ként interpretálta. Legvégül arra a következtetésre jutott, hogy a tehetség­
sűrűség és az etnikai viszonyok kapcsolata laza, a tájiélek az, ami a kultu­
rális értékek „szülőanyja és éltető légköre”.
Somogyi J. (1942) tehetségtérképén nagy szülötteink már „ágazati” bon­
tásban (tudományos, művészi, politikai, katonai, gazdasági tehetség) jelentek 
meg. Megállapította, hogy önmagukban a veleszületett hajlamok elégtelenek, 
ha „egyéb körülmények, amilyenek bizonyos földrajzi, történelmi adottsá­
gok, politikai viszonyok, gazdasági, társadalmi helyzet, megfelelő népsűrű­
ség, közlekedési lehetőségek stb. a magasabb szellemi életet lehetővé nem te­
szik”. A „faji” adottságok befolyását -  az ország lakosságának erősen kevert 
antropológiai jellege miatt -  elvetette, de felhívta a figyelmet a tehetségsűrű­
ség és az iskolahálózat fejlettségének összefüggésére.
F odor F. (1948) A  magyar lét földrajza c. munkájában -  mely sajnos 
nyomtatásban nem láthatott napvilágot -  többek között a magyar géniusz 
kialakulására is magyarázatot keres. Tételei szerint az emberi jellemvoná­
sokat elsősorban a különféle vérségi elemek, a tájhatások és a lélek benső, 
anyagi környezettől független adottságai alakítják. A különböző ember- 
csoportokat a tájak differenciálják, de a tájakat természetes különbözősé­
geiken túl lakosságuk is differenciálja (2. ábra). E bonyolult kölcsönhatás­
rendszer eredményeként jönnek létre a szellemi tájak, melyek -  miként a 
természeti tájak is -  állandóan formálódnak, míg fő arculatuk változatlan 
marad. A tájak alakítják a nemzeti lelkületet, műveltséget, ezért gazdasági
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értékükön túl, a „materiális sík fölötti” sajátos értékkel is bírnak. A tájak 
lélekre gyakorolt hatásuk alapján tovább differenciálhatok (szülőtáj, ifjú­
kori táj, alkotási színhely). Fodor nemcsak a geográfia részének tekintet­
te, hanem egyben piedesztálra is emelte a tehetségföldrajzi kutatásokat, 
így vallott: „Ha azonban azt vizsgáljuk, hogy a táj mennyi és minő írókat 
adott a nemzetnek, ez már csak a geógrafus és pedig a kulturgeografus 
munkakörébe tartozik; sőt, ha ezen túl megyünk és azt is felderítjük, hogy 
az egyes tájak minő vezető szellemet adtak a magyarságnak a magyar élet 
minden területén, a legmagasabb geográfiái kutatás terén mozoghatunk”.
2. ábra. A tehetség értelmezése Fodor F. (1948) szerint (szerk. Győri F.)
Figure 2. The talent as understood by Fodor, F. (1948) (ed. Győri, F.)
A 20. század közepétől a társadalmi egyenlősítést hirdető szocialista 
ideológiák légkörében a tehetség ügye kényelmetlen témává vált, s hosszú 
időre el is tűnt a hazai geográfiai irodalomból. Az 1970-es évek második 
felétől váltak nyomatékosabbá azok az emberi erőforrásokkal kapcsolatos 
területi kutatások (iskolázottság, továbbtanulási esélyek, szellemi potenci­
ál, K+F-tevékenység, innovációk), melyekben a tehetség problematikája 
latensen újra a felszínre került (pl. Kőszegfalvi 1975, Kozma 1983, B. 
Horváth-Boros 1984, N emes N agy 1988, Ruttkay 1988, Forray 1993). 
Egy szociológiai közleményben ismét felbukkantak nemzeti talentumaink 
(Szivek -  Czeizel 1986), de a tehetség és a tér viszonya csak az évezred 
utolsó évtizedében, a magyar társadalomföldrajzban is szükségletként
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megjelenő és szárnyakat bontó „kulturális fordulat” áramlatában lett ismét 
földrajzi téma. Tóth J. (1990, 1994) a magyar tudományos élet szereplőinek 
születési, lakó- és munkahelyadatait vizsgálva számottevő regionális, vala­
mint a településhierarchia különböző fokain megjelenő különbségeket ta­
pasztalt. Egyúttal megfogalmazta a tehetség térbeliségét feltáró elm életi és a l­
k a lm a zo tt ku ta tások  szükségességét is (Tóth 2000, 2004). Kezdeményezésére 
a tehetség térbeli ismérveit kutató reménybeli tudományszak a talentum föld­
ra jz  elnevezést kapta.
Napjaink irodalmában még kevés kimondottan tehetségföldrajzi mun­
ka akad, de számos olyan publikáció születik, melyek tehetségföldrajzi kér­
déseket is feszegetnek. Gyakran tárgyalt problematika a hum án- és a társadal­
m i tő k e  állapota (Kozma -  Falusné 2002, Csath 2002), valamint a 
tu dásáram lás és az innovációs ak tivitás kérdése (Smahó 2005). A közgazdász­
ok sokat foglalkoznak azzal, miként lehet a munkaerő meglévő képességeit 
a munkaviszonyon belül jobban mozgósítani, de azzal kevésbé törődnek, 
hogy milyen társadalmi tényezők motiválják az embereket képességeik ki- 
fejlesztésére (Kopátsy 1998).
Ugyancsak kurrens téma a tehetségek migrációja. Tudvalevő, hogy a 
brain  d ra in  rendszerint nagy nyereséget jelent a befogadó ország számára 
(Wólfendale 2001), s az is, hogy megindult az „agyak körforgása” a cent­
rumterületek és a gyorsan fejlődő perifériák között. A nemzetközi vándor­
lás áramlatában fekvő országok kedvező földrajzi helyzetükből is profitál­
hatnak, amennyiben a „demográfiai bonuszból” ki tudják válogatni a 
megfelelő csoportokat (D öVÉnyi 2005). A magasan képzett, kreatív munka­
erő migrációs célterületeinek kiválasztásában -  s ennek folyományakép­
pen a gazdasági tér átrendeződésében -  egyre inkább kidomborodik 
a f ö ld r a j z i  h e ly e k  é s  a tá r sa d a lm i to le ra n c ia  szerepe (Florida 2002, 
Ó hUallacháin 2005). A „hely szellemét” (genius loci) ma is olyan erő­
ként kell meghatároznunk, ami gondolkodásunkra, képességeinkre is 
hat (Jankó 2002). A „hely” ebben az összefüggésben természetesen 
nemcsak fizikai entitás, magába foglalja az absztrakt társadalmi-kulturá­
lis tér azon részét, mely a társas interakciók kontextusát meghatározza. 
A társadalmi nyitottság, a kultúrák keveredése és a gyakori térbeli köl­
csönhatások kedvező talajul szolgálhatnak a felfedezések, újítások szá­
mára (Godó 2002, Farkas 2003).
A közgazdaságtani, szociológiai és gazdaságföldrajzi ihletettségű meg­
közelítéseken túl az oktatáskutatás és az oktatásföldrajz nyújthat fontos 
támpontokat (Csapó 2003, M. Császár 2003, N euwirth 2005, V ári szerk. 
1997). A tapasztalatok szerint az isko lá zási esélyegyenlőtlenség kialakulásá-
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bán a társadalmi rétegződés rangsora és az alsóbb rétegek információs hát­
ránya mellett földrajzi térkapcsolatok is szerepet kaphatnak.
A tanulmányozott szakirodalom, valamint az empirikus kutatás kez­
deti eredményei (Győri 2004, 2006, 2007) alapján két, a későbbiekre nézve 
is irányadó hipotézis fogalmazható meg:
1. A  fö ld ra jz i  (term észe ti+ társadalm i) környezet d im en zió i és en titása i befolyá­
so lják  a  tehetség térbeni megjelenését, térstruktúráit. A  tehetséget hordozó sze­
m élyek , tá rsada lm i csoportok, v a la m in t p ro d u k tu m a ik  kölcsönhatásban v a n ­
n ak  környezetükkel, m elynek részeként sa já tos f i z ik a i  és a  sze llem i tereket 
lé treh ozva  fo rm á ljá k , a la k ítjá k  azt.
2. A  tá rsada lm i-fö ld ra jz i terek á lta lános relációi és törvényszerűségei (m ennyisé­
g i és m inőségi eloszlás, fejlődés, terjedés, térbeli koncentráció és dekoncentráció, 
centrum  és periféria  v iszon ya , von zás és taszítás) a  tehetség térstruktúráiban  és 
m ozgásfo lyam ata iban  is m egjelennek.
Amennyiben e feltevéseket a további elméleti és gyakorlati kutatások 
igazolják, már csak az a kérdés marad nyitva: önállósulhat-e tudomány­
szakágként a tehetség földrajza a társadalomföldrajz taxonómiai rendsze­
rében?
ELMÉLETI NEHÉZSÉGEK, MEGOLDÁSOK
A vizsgálatokat illetően -  egy sor társadalmi jelenség kutatásához ha­
sonlóan -  talán a legnehezebb feladat a tehetségföldrajz tárgyegységének meg­
találása. Nyilvánvaló, hogy egyetlenegy módszer sem képes a tehetség 
k va n tifik á lá sá ra , hiszen míg bizonyos összetevői (pl. egyes képességek) vi­
szonylag jól mérhetők, mások (pl. a motivációs szint) számokkal kifejez- 
hetetlenek. Csakúgy körülményes és vitatható a tehetségek teljesítményé­
nek (pl. művészeti, tudományos) mérése is. Nem meglepő, hogy igen 
eltérő vélemények (5-25%) alakultak ki a tehetségesnek tartott személyek 
egy-egy populáción belüli arán yá t illetően (Veres E 2003).
A tehetség -  bár biológiai diszpozíciók nélkül nem jöhetne létre -  tár­
sadalmi értékeszmék mentén realizálódik, tehát kulturális jelenségként ír­
ható le. De a föld különböző pontjain, más-más kultúrában ugyanazon ké­
pességnek, tudásnak, produkciónak eltérő értéke van, ezért a tehetség 
magában hordozza a viszon ylagosság  kritériumát is.
A különböző tehetségkoncepciók a tehetséget legtöbbször a kimagasló 
teljesítmények gyakorla ti n y ilván va lóságáva l magyarázzák: ha valaki magas
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teljesítményt ér el, az tehetséges; és v ice  versa: ha valaki tehetséges -  hiszen 
már valahol bizonyított -  kiváló teljesítményt fog elérni. Vagyis olyasmi­
vel igyekszünk igazolni a létét, ami maga is bizonyításra szorul (petitio 
principii).
Továbbra is megválaszolatlan kérdés a genetikai adottságok és a  környeze­
ti  h a tások  egym áshoz v iszo n y íto tt aránya. Néhány képességterületet (pl. mate­
matikai, zenei) leszámítva nem lehet elkülöníteni, hogy ki az, aki „született” 
tehetség, és ki az, aki „csak” jól képzett. A tehetség jeleit mutatja az is, aki 
szimplán biológiai adottságait tőkésíti, és az is, aki kevésbé jó adottságait 
más tehetségfaktorok (pl. erősebb feladatelkötelezettség, kedvezőbb környe­
zet) segítségével kompenzálni tudja. A tehetségföldrajz sem adhat választ ar­
ra, hogy a vizsgált kiválóságok a tehetség melyik szegmentumát használták 
ki nagyobb mértékben, ám a tehetség térbeli megjelenítése -  a kedvező ge­
netikai adottságok populációnkénti állandó arányát feltételezve -  a társadal­
m i esélyegyenlőtlenség földrajzi dimenzióit is elénk tárja.
Az ember élettani, pszichológiai adottságait nem minden esetben tud­
ja realizálni. K én yszerso rsá t genetikai öröksége, ösztön-, érzelmi és indula­
ti természete, szociális és mentális környezete befolyásolja. De az „Én” éle­
tében meghozott első választással megszületik a szem élyes sors, melyet már 
maga az „Én”, különösen annak hitfunkciója alakít. Az „Én” folyton úton 
van kényszersorsának és választott sorsának feltételei között, mivel azon­
ban mindenben az „Én” a döntő, a sors nem más, mint választás (Szondi 
1996). A választás elmulasztása szükségszerűen alu lteljesítéshez vezet. A te­
hetségben tehát a so rsvá la sztá s  helyessége is benne van! Talán érdemes elját­
szani a gondolattal, hogy az emberi sorsok térbeli aspektusait vizsgálva el­
juthatunk-e a sors fö ld r a jz á n a k  (anankogeográfia) hipotéziséig.
A tehetséget tehát olyan kedvező lehetőségként kell értelmeznünk, me­
lyet az örökletes és szerzett testi-lelki tulajdonságok, valamint a környeze­
ti hatások egymást kiegészítve támogatnak. Ugyanez a po ten c ia litá s  jelenik 
meg a „tehetség” szavunkban is, hiszen a tehetségét már igazolt személy­
re nincs szabatos kifejezésünk. Célszerűnek tűnik, hogy ezeket a személye­
ket a kissé archaizáló, mégis nagyon találó ta len tum  elnevezéssel illessük 
(Czeizel 2003).
A tehetség kérdéskörének további vizsgálatakor ontológiai tekintetben 
különbséget kell tennünk kétfajta létező, az alkotó és az a lkotás között. Ha a 
személyre koncentrálunk, akkor talentológiai, ha az alkotásra vagy a produk­
tumra, akkor kreatológiai oldalról szemlélődünk (Zsolnai 2005). A szétvá­
lasztás kutatásaink tárgyát tekintve is méltánylandó, sőt irányadó. Ennek el­
fogadásával a földrajz és a talentológia interdiszciplínájaként vagy -
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mondjuk úgy -  a tehetségföldrajz talentológiai aspektusaként a talen tum föld­
ra jz  (talentogeográfia) definiálható, mely a talentumok megjelenésének, inter­
akcióinak térbeli törvényszerűségeit vizsgálhatja többféle szempontból (pl. 
képességterületek, településtípusok, régiók szerint). Mivel a magyar nyelv­
ben a ta len tum  kifejezés hagyományosan az egyén intellektuális képességei­
re utal, a másik három képességterület küldötteire pedig külön-külön és 
együtt sincs igazán találó szó, újabb érv szól amellett, hogy minden tehetsé­
ges személyt talentumnak nevezzünk.
A tehetségföldrajz kreatológiai perspektívájaként az a lko tá sfö ld ra jz  
(kreatogeográfia) jeleníthető' meg, mely az alkotástan és a geográfia határtu­
dománya, s az alkotási folyamat, valamint alkotási termékek földrajzi ösz- 
szefüggéseit kutatja (pl. tudományos, műszaki, művészeti alkotások elter­
jedése, tudományos központok, innovatív területek). Az előzó' megoldás 
analógiájára praktikus az alkotásföldrajz vizsgálati körét a szoros értelemben 
vett intellektuális teljesítményeken „kívül eső” alkotásokkal, teljesítmények­
kel (pl. zenei interpretáció, sportteljesítmény) tágítanunk. A talentum- és az 
alkotásföldrajz szubsztrátuma tehát ugyanaz, csupán megközelítésük súly­
pontja más (3. ábra).
3. ábra. A tehetségföldrajz aspektusainak értelmezése (szerk. Győri F.)












Magyari Beck I. értelmezésében a tehetség mértéke annak produktuma, 
az alkotás. Dénes T. hívta fel a figyelmem arra, miszerint strukturális érte­
lemben ez azt jelentheti, hogy a tehetség mértékét az alkotás és az adott vonat­
koztatási rendszer struktúradifferenciájával, vagyis az újítás mértékével fejez­
hetjük ki (DÉNES -  Farkas 2007). Minél nagyobb ez a struktúradifferencia, 
annál jobban kilógnak a „nagyon másként látó” tehetségek a társadalmi nor­
mákból (pl. zsenik, virtuózok). Ez kreatológiai szempontból jó érvelésnek tű­
nik. Ugyanakkor ez a „mérték” tehetségtípusonként erősen differenciált le­
het. Minden alkotás (alakítás, magas szintű teljesítmény) új, de nem minden 
alkotás újítás! Pl. egy hosszútávfutó rekord, mint produktum, a befoglaló 
rendszerhez képest alapvetően csak mennyiségi (nem strukturális) változást 
jelent, míg egy remekmű vagy egy tudományos eredmény struktúraváltozá­
sokat generál. Mégis, ki vitatná el a versenyző tehetségét? A struktúradiffe­
rencia itt nem mutatható ki az eredményből, mert az magában a versenyző­
ben (fizikai, lelki és szellemi képességeiben, a felkészülés cselekményeiben 
és körülményeiben (edzésmódszerekben, tanulási folyamatban, táplálkozás­
ban, orvosi ellátásban, szociális viszonyokban) lappang. A tehetségföldrajz­
nak talán ezért érdemes egyfajta werleni, akcionista látásmóddal (is!) köze­
líteni a problematikához, hiszen a tehetségtér a tehetségek tevékenysége, 
interakciói révén szerveződik vagy bomlik fel.
A tehetségföldrajz szubjektumcentrikus, kiindulópontja az ember, így 
szemlélete társadalmi-földrajzi kell, hogy legyen.
Terrénuma az objektív tereken túl, a mentális terekre is kiterjed (pl. kul­
turális minták, normák, értékek, mentalitások, attitűdök vizsgálata). 
A földrajzi környezetet mint funkcionáló egészet és a benne lévő tényezőket 
együtt, egymásra hatásukban igyekszik magyarázni. Az általános ágazati és 
regionális megközelítési mód mind a talentum-, mind az alkotásföldrajzban 
kifejthető. Az általános tehetségfoldrajz a talentumok, az alkotások és a ható­
tényezők térbeli struktúráit, funkcióit, folyamatait komplexen vizsgálja. Ál­
talános törvényszerűségeket fogalmaz meg és elméleti alapot nyújt az ágaza­
ti, valamint a regionális tehetségföldrajz számára. Az ágazati vagy speciális 
tehetségfoldrajz a talentumok és alkotások képességterületek, illetve alkotás­
típusok szerinti földrajzi jellegzetességeit kutatja. A regionális tehetségfoldrajz 
vizsgálódási köre egy település, táj, régió, ország, országcsoport, formális 
vagy funkcionális kultúrrégió.
A tehetségfoldrajz alkalmazott, szerkezetfeltáró kutatásként hozzájárul­
hat a földrajzi régiók, települések társadalmi versenyképességének felmé­
réséhez (pl. innovációs, vállalkozási, képzettségi, művészeti potenciál), 
funkcionális megközelítésben alkalmas a különböző szempontú (pl. kuta-
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tási-fejlesztési, oktatási, gazdasági, infrastrukturális) fejlesztések előkészí­
tésére. A tehetséghez kapcsolódó társadalmi és gazdasági térfolyamatok elem­
zése láthatóvá tehet, illetve prognosztizálhat bizonyos változásokat (pl. 
agyelszívás, innováció alapú iparágak terjedése, jövedelmi viszonyok ala­
kulása, kulturális változások,). Erőteljes komplexitás és multidisz­
ciplináris arculat jellemzi. A társadalmi földrajz szinte minden területé­
vel érintkezik, segédtudományai pedig a természet-, a társadalom- és a 
komplex tudományok köréből egyaránt kikerülhetnek (4. ábra).
4. ábra. A tehetségföldrajz segédtudományai és -tudományszakjai (szerk. 
Győri F.) Figure 4. The auxiliary sciences and disciplines of talent 






























































A tehetségföldrajz legközelebbi rokon tudományszakágaként a tágabb ér­
telemben vett kulturális földrajzot foghatjuk föl. A népességföldrajzi jellemzők 
(népsűrűség, termékenység, kor és nemek szerinti összetétel, foglalkozási, et­
nikai és vallási viszonyok) kiindulási alapot jelentenek a tehetségföldrajzi 
vizsgálatok számára. A település- és közlekedésföldrajzi relációk, a falvak, váro­
sok, szuburbiák funkcionális sajátosságai, hierarchiája kapcsolatrendszere, 
kommunikációs tere, vonzásviszonyai erősen befolyásolják a tehetség térbeli­
ségét. A viselkedésföldrajz által kutatott érzékelési környezet, fontos szerepet
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kap a tehetségek vándorlási célterületeinek kiválasztásában. A tehetségföld­
rajz érintkezik a „nemek földrajzának” is nevezett fem inista  fö ld ra jzza l, mivel 
a nők és a férfiak eltérő viselkedése, munkavégzése, társadalmi helyzete, 
mobilitása és térhasználata ( T ím á r  1998) képességeik kialakulására is ko­
moly hatással van. Igen jól hasznosulhatnak az ok ta tá sfö ld ra jz tapasztalatai, 
és értékes adalékokkal szolgálhatnak a szociálgeográfia i és egészségföldrajzi 
v iz sg á la to k  is. A kreatív elmék újításainak gazdaságföldrajzi aspektusait az 
in n o v á c ió fö ld ra jz  kutatja.
A tehetség térbeliségével kapcsolatos fő struktúrák, folyamatok és funk­
ciók rendszerbe foglalásán még dolgozom, ezért ennek közlésétől ezúttal tar­
tózkodnom kell.
ZÁRSZÓ
A tehetség kialakulásának, interakcióinak, az alkotási folyamatnak 
és a produktum nak tehát léteznek tér- és időbeli feltételei, konzekven­
ciái. Egy kultúra adott foka, a földrajzi környezetben létrejövő dinami­
kus struktúrák serkentik, megengedik, vagy gátolják egyes cselekvéstí­
pusok, így az alkotás, vagy magas szintű teljesítmény kibontakozását. 
A tehetségek azok, akik tevékenységükkel megváltoztathatják a korábbi 
struktúrákat. A tehetségföldrajzban a tér problémája egyben a cselek­
vés, a magas szintű produktum létrehozásának problémája, melyben 
fontos szerepet játszanak az ezt meghatározó körülmények.
A tehetségföldrajzot olyan új, születő tudományszakágként kell értel­
meznünk, mely a legnagyobb emberi kincs, a tehetség, valamint a társada­
lom, a kultúra és a földrajzi környezet együttélését, kapcsolatrendszerét, 
kölcsönhatásait vizsgálja. Célja a térbeli törvényszerűségek feltárásával 
elősegíteni, hogy az emberi tehetség minél nagyobb mértékben válhasson 
a társadalom számára hasznos teljesítménnyé, tudássá. A tehetség földraj­
za új dimenziókkal gazdagíthatja a tehetségkutatást, s egyúttal rangot sze­
rezhet magának a kultúratudományok sorában is.
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